9. melléklet  92/201 1. (X1 30.) NFM rendelethes

Osszegezds az ajdanlatok elbirdlisdrol

1. Az ajanlatkérd neve és cime: Szegedi Tudomanyegyetem, 6720 Szeged, Dugonics tér 13,

2. A kozbeszerzés tirgya ¢s mennyisége: Véllalkozasi-épitési szerz8dds a Szegedi Tudoményegyetem egyes
éptilet feljitasi-kivitelezési munkainak teljesitésére, keretmegéallapoddsos eljaras keretében. (60/K/2014/SZTE)
Mennyiség: Becsiilt érték 18 hénapra nettd 400 millio forint, amelytél az ajanlatkérd + 30%-kal eltérhet.

3. A valasziott eljards fajtdja: hirdetmény kozzétételével induld nemzeti eljardsrend szerinti keretmegéllapodésos
kézbeszerzési eljaras

4.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljdrds alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:--
5.% Hivatkozis az eldzetes Osszesitett tdjékoztatora, ill. az id8szakos eldzetes tajékoztatora és kdzzétételének
napja: --

6.  Hivatkozds az  eljdrast  megindité, illetve  meghirdeté  hirdetményre  (felhivdsra)  és
kdzzétételének/megkiildésének napja: Kozbeszerzési Ertesitd: KE-22343/2014. (2014.1 0.27.)

7. a) Eredményes volt-¢ az cljiras: igen

b)* Eredménytelen eljaras eseién az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre tervezett anyagi fedezet dsszege, és annak megadédsa, hogy
az. mikor és milyen okbol keriilt elvondsra, atcsoportositisra: --

c)* Az eredménytelen eljardst kdvetGen indul-¢ 4j eljaras: --

8. A benyQjtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi Iehetéség esetén részenként): 15 ajanlat

9. a) Az érvényes ajanlatot tev8k neve, cime, alkalmassaguk indokolésa ¢s ajdnlatuknak az értékelési szempont -
az Osszességeben legeldnydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak részszempontjai - szerinti tartalmi eleme,
elemei (részajanlat-tételi lehetdség esetén részenként):

ABCOM Vilagitastechnika Kft. 6753 Szeged, Déva u. 22.
Ajénlati ar: Vallalkozoi atalanydij egységar sszesen nettd: 132.938,-I't

DOMI Epiiletgépészet Kft. 6728 Szeged, Kereskedd koz 4.
Ajanlati r: Vallalkozdi atalanydij egységar Gsszesen nettd: 149.625,-Ft

FERROEP Fovallalkoz6 és Szerelbipari Zrt. 6725 Szeged, Kalvaria sgt. 87/1.
Ajanlati ar: Vallalkozoi atalénydij egységar Gsszesen nettd: 95.791,-Ft

Genév Kft. 2330 Dunaharaszti, Banki Donat u. 12,
Ajanlati ar; Vallalkozéi ataldnydij egységar Osszesen nettd: 126.539,-Ft

Global 21 Kft, 6723 Szeged, Tapai u. 24.
Ajanlati ar: Vallalkozdi atalanydij egységar sszesen netté: 198.690,-Ft

Miksi Bau Kft. 6791 Szeged, Széksosi ut 7.
Ajanlati ar: Vallalkozdi dtalanydij egységar Gsszesen netto: 59.930,-Ft

Partiskum-Bau Kft. 6753 Szeged, Kereszt u. 5.
Ajénlati ar: Véllalkozdi atalanydij egységar 8sszesen nett6: 98.640,-Ft

T-Invest '91 Kft. 6724 Szeged, Osz u. 11.
Ajanlati ar: Vallalkoz6i dtalanydij egységar Ssszesen nettd: 93.896,-Ft

Treffer Epitoipari Févallalkozast Kft. 6725 Szeged, Kolozsvari tér 4.

Ajanlati ar: Vallalkozéi atalanydij egységar Gsszesen nettd: 83.768,-Ft

Ajanlattevok alkalmassaganak indoklisa: az Ajanlattételi felhivasnak és a Kbt.-nek megfelelden nydjtottak be
ajanlatukat. Az ajanlattevék megfeleltek az utolsé kettd lezért {izleti évben a mérleg szerinti eredménnyel
kapcsolaios eivarasnak, megfeleld mértékii az arbevételilk ietve kizbeszerzés targydbol szarmazo arbevételiik,
csatoltdk a referencianyilatkozatokat illetve igazoltdk a megkivetelt szakember rendelkezésre dHasat.

b)** Az ) pont szerinti ajanlatok értékelése a kdvetkezd tablazatba foglalva (részajanlatiételi lehetdség esetén
részenként): --
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)™ Az Gsszességeben legeldnydsebb ajanlat kivalasztdsa esetén az ériékelés sordn adhald poniszam alséd és felsé
hatardnak megadasa: --

d)p** Az Gsszességében legeldnydsebb ajaniat kivdlasztasa esetén annak a mddszernek (mddszercknek) az
ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az ajantatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek ériékelése
sorén a ponthatdrok kézdtti pontszamot: --

10. Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és az érvényielenség indoka:

Alp-Favill 96 Kft. 6724 Szeged, Kenyérgyari 0t 4.

Indoklas:

Ajanlatkéré a Dokumentacié 1V. fejezetésben az aldbbiakat rgzitette:

Figyelem! A4 birdlat alapjat o netté vdllalkozoi dij dsszege képezii A csatolt drazatlan
koltségvetést kell bedrazni, annak minden tételsordban az elvdrt dij ésszegét (anyagkoltség nélkiil)

megadni, majd ezt Osszesitve a Fédsszesitdn dsszeadva kell a bivdlal alapjdul szolgdld netid drat
megadni, ezl kell rogziteni a felolvasdlapon.

Ajanlatkeérd a bontas soran ismertette a Felolvasélapon rdgzitett azon szamszer(isithetd adatot, amely az értckelési
szempont alapjan Erickelésre kertil (Kbt. 62. § (3) bekezdés. A Dokumentécio fent idézett rendelkezése alapjén a
I'66sszesitben kell az értékelésre keriilé clemet megadni és ezt a Felolvasdlapra masolni. Ezen rendelkezések
egylittesen eredményezik, hogy a Fédsszesitdben és a Felolvasdlapon is az értékelésre keriilé elemnek kell
szerepelnie.

Tényszerlien rogzithetd, hogy az ajdnlattevd esetében 2 eltérd adat szerepel az ériékelésre keriilé ajanlati elemre
vonatkozoan, a Felolvasdlapon ¢és a koltségvetés FOosszesitdjében eliéré adat keriilt rdgzitésre, azaz az
ajanlattevd ajanlatdban a feljes vdllaldsi dr birdlati részszempont tekintetében két, egymastél eltérd tartalmy
villalas szerepel. A felolvasélapon 88.898,-Ft, mig az ajanlataban taldlhaté koltségvetési sszesitében 90.098,-Ft
keriilt feltiintetésre.

A Kozbeszerzési Déntébizottsdg a Kozbeszerzési Ertesité 88. szamdban (2004, VIII 2.) kozzétett
hatdrozata szevint az ajdnlat egységes dokumentumot képez. Az abban taldlhaté nyilatkozatoknat,
adatoknak egymdssal osszhangban  kell lenniiik, azok egymdssal nem lehetnek ellemimonddsban
Jiaggetleniil attél, hogy az oldalak cégszeriien aldivtak, vagy csak egyszeriien szigndlva vannak. Az
ajanlatkérd az ajanlat elbirdlisa sordn kizdrdlag az ajdnlal vizsgdlatdt végezheti el, azon nem
modosithat.

A Kbt. szerint az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban meghatdrozolt feltételekhez, az ajdnlatievd pedig az
ajanlatdhoz kitve van. A felhivdsbol, illetve a dokumenidciobol megdllapithato, hogy az ajénlatkéré a
teljes vdllaldsi dr birdlati részszempont tekintetében egy ajdnlal megaddsdra adott lehetdséget, e
lekintetben is kizdrta a (6bb vdltozatu ajaniat 1ételét,
Az gidnlatievd  ajanlatdban  az  emlitert  érickelési  szempont  fekinfeiében a  felhivdshan
megfogalmazotiakiol eltéréen két (énydllds szerepel, ezért az ajanlat a Kbi. 88. § (1) bek. f) pontja (régi
Kbt ) szerint érvénylelen. Ezen tény aldl nem mentesitd korilmény az sem, hogy az qjanlatban vélhetdleg
elivas (ortént.
A Fdvérosi Torvényszek 3.K1.650.103/2013/5. szamu jogerds itéletében — a jelen eljdrasra iranyadé részleteiben
is - az alabbiakat mondta ki:

Az drvészlelezd tablazat nem tartalmazoll szamitdsi hibdt, az egyes elemek egységdrdnak médositasa
érdemi, az ajdnlatban szerepld dr mddositdsdt jelentette. Sem a Kbl nem tulajdonit, sem pedig az
ajanilatkéré nem tulajdonitott «a felolvasélapnak minden mds ajanlatban csatolt okirattal szembeni
kizdrdlagossdagot, egyik ajanlati dokumentum sem nevezhetd fajsilyosabbnak a mdsikndl és bérmely
dokumentum adataiban bekivetkezd viltozds az ajanlati tartalom modositdsdt, azaz az gjdnlati kotottség
megsériésél eredményezi

Mind a jogszabalyi eldirdsokbdl, mind a kifrdsi feltételekbdl ldthatd, hogy az ajénlati dr, mint a
szolgdltatas ellenéricke a kifrdsi feltételekre adott szakmai ajénlat, arra nézve a felek koziu ajdnlati
ktotiség keletkezik, médositasa a szakmai ajdniar médositasat jelenti, arra csak a Kbt 67. § (8)
bekezdése szerinti kivételeknek megfelelSen keriilhet sor.
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A Kbt 60. § (6) bekezdése érielmében az ajdnlamak felolvasilapot kell tarialmaznia, amely feltinteti
ajanlal esetében a 62. § (3) bekezdés szerinti informdcidkal, koztiik azokai a f0bb szamszeriisithets
adalokat, amelyek a valasziott értékelési szempont alapjdn érickelésre keriilnek. EbbSI ldthato, hogy a
Jelolvasdlap az ajdnlat része, dsszedllittatasdnak célja, hogy az ajdnlatok bonidsakor az ajanlatkérd
rendelkezésére difjon ésszegyijive mindaz az adat, amelyet a jelenlévék a (orvénynek a bontdsi eljdrasra
el6irt rendelkezésel alapjan megismerheinek. Helyesen hivatkozott arra az alperes, hogy a Kbi. nem
killonboziet az ajanlati felolvasolap és az ajanlat mds elemei (példdul az drrészietezd tablazat) kozott az
ajanlati kitotiség szempontjabol. A felolvasolap az ajaniat egyik eleme, melynek - ahogy az ajanlat egyéh
szitkségképpeni elemeinek - megvan a maga orvény dltal szabdlyozott tartalma, az a Kbt. elSirdsai
szerinl liszidzhatd, pontosithatd, mddosithats, vagy éppen megvaltostathatatlan az ajdnlati kotottség
Jolytan. Az ajdnlattevének valamennyi formai és tartalmi kifrdsi feltételt teljesitenie kell ahhoz, hogy
ajanlata érvényes legyen (Kbt 60. § (1) bekezdés), fiiggetlenil atidl, hogy adolt feltéiel az ajanlat mely
részéhez kapesolodik, Az ajdnlati kotiltség iddtartamdt a Kbt 38. § szerint az ajénlati felhivdsnak
tartalmaznia kell, a Kbt. 83. (7} bekezdése értelmében a nyilt eljdrdsban az ajdnlatkérd a felhivisban és a
dokumentdcidban  meghatdarozoil  feltételekhez  (ajanlatkérd  kotottsége), az ajdnlatievé  pedig az
ajanlatdhoz (ajdnlati kotottség) az ajdnlattételi hatdridd lejaridatol kotve van. Az értékelés alapjai képezé
ajanlati drnak egy osszegben a felolvasélapon szerepelnie kellett.

Az igy szerepeltetett tételek dsszege szerint a megajdnlott ajdnlati dr e melléklet szerint eltért a felolvasé
lapon szerepld ajanlati artél, vagyis egy ajdnlat, de két ajanlati dr volt, ez csak egyféleképpen lett volna
korrigalhato, ha a felperesek valamely helyen szdmitdsi hibat vétenek. llyen hiba azonban nem voli az
ajaniatban. A felolvasélapon szerepld ajanlati dr édsszegének, és a szakmai ajanlat részét képezd
drrészletez§ 1abldzat dsszesitelt dsszegének azonosnak kellett volna lennie, mert a vészletezd dokumentum
nem mds, mint a felolvasélapon feltiintetett ajdnlati ar tételes megbontdsa. Tény, hogy a felperesck
ajanlaidban ez a két osszeg szdamszakilag nem egyezett és ennek oka nem szamiidsi hiba voli.

A fenti eseti dontés a jelen eljdrasban irdnymutatd, hiszen a kdltségvetési Féosszesitbben és a Felolvasolapon
ugyanazon sszeget, az érickelésre kertilé ajanlati elemet kellett volna feltiintetni.

Az Alp-Favill "96 Kft. ajanlattevé onkéntes felvilagositas nyajtast kiildsit az ajanlatkéréhoz 2014, december 12.
napjan, amelyben a Felolvasdlap adatat médositotta és azt a F6dsszesitd 90.098,- Ft dsszegére valioztatta meg. Fz
nem felel meg a Kbt. 67. § (8) bekezdésének, hiszen a boritékbontason ismertetett értékelési részszempontot
modositotta, amely rdadasul a kialakult sorrendet is befolyasolta, még ha az ajanlattevd htranyra is. Ezt rgziti a
Kozbeszerzési Hatosag szakmai tdmogatasaval késziilé Kozbeszerzési Szemle 2014. 1V, évfolyam 7. szém 15.
oldal 2. kérdése is, amely szerint ,,...ha a felolvasélapon és az ajinlatban szerepld adatok eltérést
adminisziracios hiba, elirds okozta, és az ellentmondds csak a felolvasélapon  régzitett vallalds tartalmanak
moédositasaval lenne feloldhato, az a Kbt. 67. § (7) bekezdésébe iitkdzne.”

A felvilagositas célja, hogy az ajénlatban 1évd nem egyértelmii nyilatkozatokat tisztazza, azonban a 2 eltérd adat
nem az egyértelmiiség hidnya miatt kifogasolhatd, hiszen mindkét adat egyérielmi, hanem azok ellentmonddsa
miatt, amely felvildgositassal nem oldhaté fel.

A fentiekre tekintettel az ajanlata nem felel meg az ajanlattéieli felhivasban és a dokumentdcicéban, valamint a
Jogszabalyokban meghatdrozoll feltéieleknek, ezért az a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,

Berill Invest Befektetési és Epitési Kft. 6724 Szeged, Arviz u. 40.

Indoklas:

Az ajanlatok jogi-kdzbeszerzési vizsgalatat kdvetben az ajanlatkérd az ajanlati arral kapesolatos indoklasaddsra
hivta fel az ajanlattevét az alabbi tartalommal:

A Kbt, 69. § alapjdn az ajanlatkérd az ellenériék vizsgdlatakor koteles indoklast kérni az ajanlattevétsl,
amennyiben az ellenszolgaltatast aranytalanul alacsonynak mindsiti. A jelen ajénlattevd esetében az ajanlatkérd
a korabbi tapaszialata, a jogszabdlyi kGryezet és a beadott ajanlatokkal valé dsszevetés alapjan az drajénlatot
aranytalanul alacsonynak tekinti, erre tekintettel indoklast kér az ajanlati 4r megalapozottsdgdra. Az ajanlatkér
az indokolas ¢és a rendelkezésére &ll6 iratok alapjan koteles meggy6z6dni az ajanlati  elemek
megalapozoitsagarol.

Adjon a Kbt. szerint indoklast az ardnytalanul alacsonynak ftéit ellenériékre, amely indoklas altalanos részében
térjen ki kiiléndsen a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdésében elbirtakra, ezen beliil mutassa ki
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-a 3072014, (1V.10.) BM rendelet 1. szami melléklete szerinti részletezetiséggel a 483/2013. (XH.17)
Kormanyrendelet (1) és (2) bekezdése szerinti rabérek alapud vételével az alkalmazott rezsiéradijat,
tovabbd

- minden tételsor esetében megadva az adott kivitelezés teljesitésében részt vevd segédmunkas és
szakmunkas 1étszamot, valamint

- minden tételsor esetében megadva az alkalmazotlt normaidét.

Az indokldsaddst az ajanlattevé a megadott hataridére nem teljesitette, azaz nem tett eleget a Kbt.-ben eldii
kdtelezettségének, az ajanlatkér nem tudott meggy6zédni az ajénlattevé aranak megalapozottsagarol, igy az
ajanlata nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a dokumentdcicban, valamint a jogszabdlyokban
meghatdrozoti feltéleleknek, ezért az a Kbt. 74. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelen,

Hajdasagi Mindségért Kft. 4031 Debrecen, Kishegyesi at 110,

Indoklas:

Az ajanlatok jogi-kézbeszerzési vizsgalatat kovetben az ajdnlatkérd hianypotlasra hivta fel az ajénlatievédt az
alabbi tartalommal:

1.

Ajéanlata 8. oldalan a kapacitést nydjté szervezetet alvallalkozéként jelsli meg, azonban ugyanezen oldalon
a Kbt. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerint nem adott meg a kdzbeszerzésnek olyan részét, amelyhez
alvallalkozdt kivan bevonni. Hianypdtlas soran oldja fel az ellentmonddst!

Ajanlata [4. oldalan az arbevétel tekintetében ugyan rogziti, hogy a teljes és a kézbeszerzés targya szerinti
arbevetelt adja meg, azonban csak egy adatot régzit. Hidnypotlasban nyilatkozzon, hogy a teljes arbevétele
a kizbeszerzés 1argyabol szdrmazik, vagy ha nem, akkor adja meg a 2 arbevételt kiilon-kiilon! Ezen
tulmenden a nyilvanosan clérheté beszamoldk kdrében a 2011. évi teljes drbevétel Iényegesen eltér az
ajanlataban megadottol, hidnypotlasban oldja fel az ellentmonddst. Amennyiben a nyilvdnos beszamold
adata a valdsagos, Ugy a kozbeszerzés targyabdl szarmazd drbevétele nem éri el az alkalmassagi
minimumkdvetelményt, ebben az esetben pétolja a hidnyt a P/2. eldivas teljesitéséhez az AF-ben eldirt
lehetséges igazolassal!

Ajanlataban bemutatott referenciak esetében a

- 15, oldalan csatolt referencia 2 helyszinen t6rtént kivitelezésre vonatkozik. Az alkalmassag
kérében legaldbb 2 db, egyenként minimum netté 30 millié forint ellenértéki jékarbantartd
kivitelezés igazoldsa az elbirds, azaz 1 szerzédésben kell a nettd 30 millié forintos kivitelezésnek
megvaldsulni. Amennyiben czen referencidt 1 szerzédésben teljesitette, Ggy errél nyilatkozzon,
amennyiben t8bb szerzédésben, gy az egyes szerzddések esetében killén-kiilsn adja meg a
referencia korében kért adatokat, a teljesités idejét (év, ho), az ellenértéket és az elvégzett
munkat. Ezen referencia egyébként a teljesités idejét sem év, hé pontossaggal rogziti, tovdbba a
nem tlartalmazza, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerz6désnek megfelelden tértént és nem
tartalmazza a szerzO8dést kot mdsik féf részérdl referencidt igazold telefonszamét vagy e-mail
cimét. Tovabbd ellentmondas all fenn ezen referencia adatai és a referenciadsszesitd adatai
kézétt mind a teljesitési iddben, mind a targyaban,

- 17. oldaldn csatolt referencia nem tartalmazza a befejezés idépontjat (csak id8szakot jelél), nem
tartalmazza, hogy az ellenérték nettd vagy bruttd, tovabbd a nem tartalmazza, hogy a teljesités az
eldirdsoknak és a szerzddésnek megfelelden t6rtént és nem tartalmazza a szerzédést kisté masik
1€l részérdl referenciat igazold telefonszamat vagy e-mail cimét. Tovabba ellentmondas all fenn
ezen referencia adatai és a referenciadsszesité adatai kézott a teljesitési idében.

- A fenti két referencian tdl a minddsszesen netté 200 millié forint értéket elérd jdkarbantartéd
tevékenységrl nem csatolt referenciat. A 310/2011. (X1I. 23.) Korm. rendelet 16. § (5)
bekezdése alapjdn a referencidt a szerzddést koté madsik fél altal adott igazolassal lehet
teljesiteni, a referenciatsszesitd erre nem clégséges.

Potolja a hidnyt a fentiek szerint, illetve amennyiben a 15. oldalon csatolt referencia nem 1 szerzédésben
valosult meg, Ggy csatoljon a 200 millié forinton beliil tovabbi legalabb 1, dnmagaban neito 30 millié
forintot elérd kivitelezésrél referenciat!

Ajénlatdban bemutatott szakember nem csatolta a végrettséget/képzettséget igazold okiratot, potolja a
hianyt!

Ajanlatiban a kapacitdst ny(ijté szervezet nem csatolt kotelezetiségvallaldsi nyilatkozatot a Kbt. 55. § (5)
bekezdése szerint, amely alapjan az erGforrdsok az ajanlatievd rendelkezésére dllnak a szerzédés
teljesitésének iddszakaban. Pétolja a hidnyt!

o
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A hidnypdtlasi felhivasban megjeldlt hignyossagok potlasat az ajaniatievs a megadott hataridére nem teljesitette,
fgy az ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivisban és a dokumentdcicban, valamint a jogszabdlyokban
meghaldrozoll feltételeknek, ezért az a Kbt. 74, § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

KENDIGABA Kift. 6756 Tiszasziget, Mdjus | utca 16.

Indoklds:

Az ajanlatok jogi-kozbeszerzési vizsgalatat kdveten az ajanlatkéré az 1. szdmi hidnypétlasi felhivasban az

aldbbiakat irta elé:
- Ajdnlata 23. oldalan csatolt referenciaban jokarbantarto tevékenység mellett mas kivitelezési elemek
is feltlintetésre kertiltek, ilyen munka a bévités, amely nem meglévd épiilet, épiiletrészre vonatkozd
kivitelezést, azaz jokarbantartd tevékenysép, hanem uj épiiletrész kivitelezés. Mivel az ellenértéket
Osszevontan, a bdvitési munkarésszel egylitt adta meg, igy az ajanlatkéré nem tudja ellenSrizni, hogy
az alkalmassag korében érickelt jokarbantartoi tevékenységnek mekkora volt az ellenériéke.
Hianypotlasban csatoljon olyan refercncianyilatkozatot, amely a referenciamunka ellenértékét a
fentiek szerint megbontva tartalmazza vagy nyQjtson be az M/1. pontnak megfeleld referenciat!
Amennyiben emialt az ellenérték nettd 30 millio forint érték ald keriil, dgy a hidnypdtldsban csatoljon
ezen éricket elérd kivitelezésrdl is referencidt! Ezen referencia nem tartalmazza tovabba a teliesités
helyt, e kérben is pétolja a hidnyt!

Ajanlattevd a hidnypétlasiban a felhivas cls6 fordulatit teljesitette, de a teljesitési helyet nem adta meg. A
referenciahoz csak a megrendeld nyilatkozatdt csatolta a felhivas elsd része vonatkozasiban, semmilyen mas
adatot nem adott be. Az credeti referencia csupdn a megbizas tirgya megnevezésében utalt arra, hogy a
kivitelezés egy tiszaszigeti ingatlanon tdrtént, azonban ez nem jeléli meg a kivitelezés helyét, hiszen ezen az
alapon akdr magyarorszagi, eurdpai stb. megjeldlés is alkalmazhaté lett volna. A kivitelezés helye egyértelmiien
nem egy telepiilés vagy egy orszag, hanem az a hely, ahol a referencidban bemutatott épitkezés t6rtént. Az
ajanlattevinek ezt érzékelnie kellett volna, hiszen erre egyértelmil hianypétlas keritlt kiadasra. Ugyan a 2.
hianypotlasi felhivasra benyujtotta felhivas nélkiil ezen fenti els6 hidgnypotiasban kért adatot, azonban a Kbt. 67. §
(9) bekezd€s alapjdn a nem hataridében teljesitett hidnypotlas nem vehetd figyelembe, kizardlag az eredeti ajénlat
¢rickelhetd. A hianypdtlés olyan referenciara vonatkozott, amely meghaladja a netté 30 millio forintot, igy ezen
referencia nem keriilhet értékelésre, e nélkiil azonban az alkalmassdg minimumfeltétele (2 db legaldbb netté 30
millio forint ellenérték kivitelezés) nem teljestil.

A fentickre tekintettel az ajanlata nem felel meg az ajanlatiéieli felhivisban és a dokumenticioban, valamint
Jogszabalyokban meghatdrozoil feltételeknek, ezért az a Kbt. 74. § (1) bekezdés ¢€) pontja alapjan érvénytelen.

Plusz Epité Kft. 6753 Szeged, Bereltyo u. 2.
Indoklas:
Az ajénlatok jogi-kozbeszerzési vizsgalatat kivetben az ajanlatkérd hidnypdtldsra hivia fel az ajénlattevét az
alabbi tartalommal:
1. Ajanlatkérd a referencia korében a jokarbantartoi tevékenységet fogadia el, amelynek az alabbi definicidjat is
rogzitette:
A jokarbantarté  tevékenység” fogalom alatt  az ajdnlatkérd o 19172009 (1X.15)
Kormdnyrendelet 2. § d} pontja szerinti kivitelezést érti.
d)  jokarbantarté  tevékenység: a  meglévd  dpitmény, épitmdnyrész  kdrmegelézésére,
karelharitasara, karbantariasdra, helyredllitdsdra, felijitdsdra, javiidsdra, rendelietésszerii és
biztonsdgos haszndlatra alkalmassd tételére, illetve ennek és iizembiztonsdganak megtartdsdra
irdmyulo épitési-szerelési munka,
- Ajanlata 12., 14,, 15 oldalan csatolt referenciaban jokarbantartd tevékenység mellett mas kivitelezési
elem is feltiintetésre keriilt, ilyen munka a bévités, amely nem meglévé épiilet, épiiletrészre vonatkozé
kivitelezés, azaz jokarbantarté tevékenység, hanem {j épliletrész kivitelezés, tovabba a 14. oldalon csatolt
referencidban a térburkolds, amely nem épitményre vonatkozd kivitelezés. Mivel az ellenéridket
sszevontan, a bovitési illetve bdvitési és térburkoldsi munkarésszel egyiitt adta meg, igy az ajanlatkérd
nem tudja ellenbrizni, hogy az alkalmassig korében értékelt jokarbantartéi tevékenységnek mekkora voli
az ellenértéke. Hidnypdtlashan csatoljon olyan referencianyilatkozatot, amely a referenciamunka
cllenériékét a fentiek szerint megbontva tartalmazza vagy nyijtson be az M/I. pontnak megfeleld
referenciat! Amennyiben emiatt az ellenérték netté 30 millié forint érték ald keril, Ggy a hianypotldsban
csatoljon ezen értéket elérd kivitelezésrdl is referenciat!
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- Ajanlaia 15, oldalan csatoli referencia — a feni megjeldlicken 1G] ~ nem tartalmazza a szerzddést kot
masik {él altal a referencidt igazold személy telefonszdmat vagy e-mail cimét, pétolja a hidnyt
2. Az ajanlatkérd az ajanlatételi felhivasban és a Dokumentdcid 7.1. pontjdban, a kotelezd alaki kellékek
korében elbirta, hogy az afdnlattevdknek tovdbbd a teljes ajanlatukat elektronikusan is, pdf. formdtumban
(CD-n vagy mds adathordozdn), a beaddsnak megfeleld formdaban (aldirva), valamint _a kitoltolt
koliségvetési xls. formdiumban is csatolniuk kell az ajanlathoz. Kérjitk, hogy hianypotias keretében csatolja a
kitoltott koltségvetést xls. formatumban is!
A hianypotlasi felhivasban megjeldlt hianyossdgok potlasat az ajénlattevd a megadott hataridére nem feljesitette,
igy az ajanlata nem felel meg az ajdnlati felhivisban és a dokumentdcidban, valamint a jogszabdlyvokban
meghatdrozoll feltdteleknek, ezért az a Kbt. 74, § (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen.

SZESZ GESZTOR Kft. 6726 Szeged, Fé fasor 55/B.
Indokias:
Ajanlatkérd a Dokumentacio 1V. fejezetésben az alabbiakat rogzitette:

Figyelem! A birdlal alapjat a netté villalkozoi dif ésszege képezii A csatolt drazatlan
koliségvetést kell bedrazni, annak minden tételsordban az elvart dij dsszegdt (anvagkoltség nélkiil)

megadni, majd ezt gsszesitve g Foosszesitén dsszeadva kell a bivdlat alapiaul szolgdlé netté drat
megadni, ezt kell rogziteni a felolvasdlapon.

Ajanlatkérd a bontas sordn ismertette a Felolvasélapon régzitett azon szdmszer(isithetd adatot, amely az értékelési
szempont alapjdn ériékelésre keriil (Kbt. 62. § (3) bekezdés. A Dokumentécid fent idézett rendelkezése alapjan a
Foosszesiidben kell az értékelésre kerild elemet megadni és ezt a Felolvasdlapra masolni. Ezen rendelkezések
egylittesen eredményezik, hogy a Fbdsszesitdben és a Felolvasolapon is az értékelésre keriilé clemnek kell
szerepelnie.

Tényszerlien rogzithetd, hogy az ajénlattevé esctében 2 eltérd adat szerepel az értékelésre keriilé ajanlati elemre
vonatkozoan, a Felolvasélapon és a koltségvetés FoosszesitGjében elérd adat keriilt rdgritésre, azaz az
ajanlattevd ajanlatdban a feljes vdllaldsi dr biralati részszempont tekintetében két, egymastdl eltéré tartalmu
véllalas szerepel. A felolvasalapon 150.239,-Ft, mig az ajanlataban taldlhatd koltségvetési dsszesitdben 151.239, -
It keriilt feltiintetésre.

A Kozheszerzési Dontébizotistg a Kozbeszerzési Frtesitd 88. szamdban (2004, VI 2. ) kozzétett
hatdrozata szerint az ajdnlar egységes dokumentumot képez. Az abban taldlhaié wyilatkozatoknak,
adaloknak egymdassal dsszhangban  kell lenniiik, azok egymdssal nem lehetnek  ellentmonddsban
fiiggetleniil attél, hogy az oldalak cégszertien aldirtak, vagy csak egyszeriien szigndlva vannak. Az
ajanlatkérd az ajdnlai elbivdldsa sordn kizdvélag az ajanlat vizsgdlatat végezheti el, azon nem
modosithat.

A Kbt. szevint az ajdnlatkérd az ajanlati felhivasban meghatdrozott feliételekhez, az ajdnlatievs pedig az
ajanlatihoz kotve van. A felhivasbol, illetve a dokumentdciobdl megdilapithatd, hogy az ajdnlatkéré a
teljes vallalasi dr birdlati részszempont (ekintetében egy qjdnlat megaddsdra adott lehetdséget, e
tekintetben is kizarta a t6bb valtozani ajanlar téfelét.

Az ajanlattevd  ajdnlataban  az  emlitett  ériékelési  szempont  fekintetében a  felhivashan
megfogalmazottakidl eltérden kér ténydllds szevepel, ezért az ajdnlat a Kbi. 88. § (1) bek. ) pontja (régi
Kbt) szerint érvénytelen. Ezen tény alol nem mentesitd koriilmény az sem, hogy az ajanlatban vélhetéleg
elirds (oriént.

A Fbévarosi Torvényszék 3.K£.650.103/2013/5. szami jogerds itéletében ~ a jelen eljdrdsra iranyadd részleteiben
is - az aldbbiakat mondta ki:

Az drrészletezd iablazat nem tartalmazot! szamitdsi hibdt, az egyes elemek egységdaranak médositdsa
érdemi, az gidnlatban szerepld dr moédositasdt jelentette. Sem a Kbt nem tulajdonit, sem pedig az
ajaniatkérd nem tulajdonitot! a felolvasélapnak minden mds ajanlatban csatolt okirattal szembeni
kizdrdlugossdgot, egyik ajanlati dokumentum sem nevezhetd fajsitlyosabbnak a mdsikndl és bdarmely
dokumentum adataiban bekovetkezd vdllozdas az ajanlati tartalom médositdsdt, azaz az ajanlati kétottsée
megsértésel eredmeényezi
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Mind a jogszabdlyi eldirdsokbol, mind a kifrdsi felidielekbdl lathaio, hogy az ajanlati dr, mint a
szolgdliatas ellenériéke a kiirdsi feltételekre adotl szakmai ajdnlat, arva nézve a felek kozotr ajdnlati
kitonségy keletkezik, médositdsa a szakmai ajdnlat modositdsat jelenti, arva csak a Kbt 67. § (8)
bekezdése szevinti kivételeknek megfelelden keriithet sor.

A Kbt. 60, § (6) bekezdése értelmében az gidnlatnak felolvasilapot kell tartalmaznia, amely feltiinteti
ajanlat esetében a 62. § (3) bekezdés szevinti informdcidkat, koztitk azokat a f6bb szémszeriisithetd
adatokal, amelyek a vdlasziott ériékelési szempont alapjan értékelésre keriilnek. EbbGI ldthatd, hogy a
Jelolvasélap az ajenlat része, dsszedlliftatdsdnak célja, hogy az ajanlaiok bontdsakor az ajanlatkérd
rendelkezésére dlljon dsszegyijtve mindaz az adat, amelyet a jelenlévik a térvénynek a bontdsi eljrdsra
eldirt rendelkezései alapjdn megismerhetnek. Helyesen hivatkozott arra az alperes, hogy a Kbt. nem
kilonboztet az ajanlati felolvasolap és az ajdnlat mds elemei (példdul az drrészietezd 1dblazat) kozott az
ajdnlati kotéttség szempontjabol. A felolvasélap az ajanlat egyik eleme, melynek - ahogy az ajénlat egyéh
sziikségképpeni elemeinek - megvan a maga 6rvény dlial szabdlyozolt tartalma, az a Kbt. elfirdsai
szerinl tisztdzhatd, pontosithatd, médosithato, vagy éppen megvdltoztathatatlan az ajdnlati kototiség
Jolytan. Az ajanlattevének valamennyi formai és tartalmi kiirdsi feltételt teljesitenie kell ahhoz, hogy
ajanlata érvényes legyen (Kbt. 60. § (1) bekezdés), fiiggetleniil attél, hogy adott feltétel az ajanlat mely
részéhez kapcsolddik. Az ajdanlati kétoutség idbtartamdat a Kb, 38. § szerint az ajdniati felhivdsnak
tartalmaznia kell, a Kbt. 83. (7) bekezdése értelmében a nyilt eljardsban az ajanlatkérd a felhivisban és a
dokumentdcioban  meghatdrozott  feltéielekhez  (ajdnlatkérd  kototisége), az ajanlattevd pedig az
ajanlatdhoz (ajanlati kotottség) az ajanlattételi hataridd lejdridtol kétve van. Az értékelés alapjdl képezd
ajénlaii drnak egy dsszegben a felolvasdlapon szerepelnie kellett.

Az igy szerepelteteii télelek Gsszege szerint a megajanlott ajdnlati dr e melléklet szerint eltért a felolvasd
lapon szerepld ajanlati artdl, vagyis egy ajdnlat, de két ajanlati dar voll, ez csak egyféleképpen lett volna
korrigathato, ha a felperesek valamely helyen szdmitdsi hibdt vétenek. llyen hiba azonban nem volt az
ajanlatban. A felolvasélapon szevepld ajénlati Gr dsszegének, és a szakmai ajdnlat részét képezd
drrészletezd (abldazat osszesitelt osszegének azonosnak kelleit volna lennie, mert a részletezd dokumentum
nem mds, mint a felolvasélapon feltiintetett ajdanlati dar tételes megbontdsa. Tény, hogy a felperesek
ajénlatdban ez a két osszeg szamszakilag nem egyezett és ennck oka nem szdmitdsi hiba volr.

A fenti eseti doniés a jelen eljarasban irdnymutato, hiszen a koltségvetési Fédsszesitében és a Felolvasolapon

ugyanazon dsszeget, az értékelésre keriild ajanlati elemet kellett volna feltitetni.

A ientiekre tekintettel az ajanlata nem felel meg az ajanlaitéieli felhivasban és a dokumentdcioban, valamint a

Jogszabdlyokban meghatdrozott feliételeknek, ezért az a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

1. @) Eredményes eljards eseién a nyertes ajanlaitevl neve, cime, az cllenszolgaltatas Gsszege és ajanlata

kivalasztasanak indokai:
1. Miksi Bau Kfi. 6791 Szeged, Széksdsi 0t 7,
Ellenszolgaltaids 6sszege: Vallalkozoi ataléanydij egységar dsszesen nettd: 59.930,-Ft

2. Trefter Epit(’iipari Fovallatkozasi Kft. 6725 Szeged, Kolozsvari tér 4.
Ellenszolgaltatds §sszege: Véllalkozoi atalanydij egységdr dsszesen nettd: 83.768,-Ft

3. T-Invest *91 Kft. 6724 Szeged, Osz u. 11.
Ellenszolgaltatas dsszege: Véllalkozdi atalanydij egységar dsszesen netid: 93.896,-Ft

4. FERROEP Févallalkozo6 és Szereldipari Zrt, 6725 Szeged, Kalvaria sgt. 87/B.
Ellenszolgéliatds 6sszege: Vallalkozoi atalanydij egységar 6sszesen nettd: 95.791,-Ft

5. Partiskum-Ban Kft. 6753 Szeged, Kereszt u. 3.
Ellenszolgéltatas dsszege: Vallalkozoi atalanydij egységdr 8sszesen nettd: 98.640,-Ft

0. Genév Kft. 2330 Dunaharaszti, Banki Donat o, 12.
Ellenszolgaltatas dsszege: Vallalkozd1 atalanydij egységar Ssszesen netto: 126.539,-Ft

Ajanlataik kivalasztéasinak indoka: a legalacsonyabb 6sszegii ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlatok



b)* A nyertes ajénlatot koveté legkedvezoébb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgéltatas Gsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: --

12.% A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajénlattevé alvallalkozot kivan igénybe
venni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Treffer Epitéipari Fovallalkozasi Kft. 6725 Szeged, Kolozsvéri tér 4.: épiiletgépészeti, épiiletvillamossdgi
munkadk, szakipari munkak, felelés miszaki vezetéi feladatok, P/2. és M/1. alkalmassag igazolasa

T-Invest *91 Kft. 6724 Szeged, Osz u. 11.: épitdmesteri — szakipari munkak, épiiletgépészeti, villanyszerelési
munkak

FERROEP Févallalkozé és Szereldipari Zrt. 6725 Szeged, Kalvaria sgt. 87/B.: épitdmesteri munkak,
épliletgépészet, elektromos szerelés

Partiskum-Bau Kft. 6753 Szeged, Kereszt u. 5.: épitdmesteri munkak, elektromos szerelés (dij), gépészeti
szerelés (dij)

Genév Kft. 2330 Dunaharaszti, Banki Donat u. 12.: szell6zés szerelés, szarazépités, hiitésszerelés, badogozas,
flitésszerelés

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlataban: --

13.% A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghaladd mértékben
igénybe venni kivant alvéllalkozo(k), valamint a kozbeszerzésnek az a szézalékos arinya, amelynek
teljesitésében a megjelslt alvéllalkozok kozre fognak miikédni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban:

T-Invest *91 Kft. 6724 Szeged, Osz u. 11.: épitémesteri — szakipari munkak: SMT Kft.: 19%

b) * A nyertes ajanlatot kvetd legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban: --
14. * Az alkalmassig igazolasaban részt vev$ szervezetek, és azon alkalmassagi kovetelmények megjeldlése,
amelyek igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet erdforrdsaira (is) timaszkodik:
a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban:
Treffer Epit6ipari Fovallalkozasi Kft. 6725 Szeged, Kolozsvari tér 4.:
- Csala Janos: Felelos miiszaki vezet6i feladatok
- Ker-Mol Bt. (6120 Kiskunmajsa, Kalvaria u. 21/C.): P/2. és M/1 alkalmassag

b)* A nyertes ajanlatot kvet6 legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlatdban: --

15. a) A szerz6déskotési tilalmi idoszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdénapja: 2014.december 19.

b) A szerzddéskotési tilalmi idoszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napja: 2014.december 28.

16. Az Gsszegezés elkészitésének idopontja: 2014.december 18.

17. Az 6sszegezés megkiildésének id6pontja: 2014.december 18.

18.% Az 6sszegezés modositasanak indoka: --

19.% Az 6sszegezés modositasanak idépontja: --

20.* A moédositott Gsszegezés megkiildésének iddpontja: --

21.* Az Osszegezés javitasanak indoka: --

22.% Az Osszegezés javitasanak idSpontja: --

23.% A javitott dsszegezés megkiildésének id6pontja: --

24.* Egy€b informdaciok: Az Gsszegzés 9. a) pontjaban a 2014. december 12-én kikiildstt szamitasi hibardl sz616
tajékoztatd szerinti javitott értékek keriilt feltiintetésre.




