Kelemen Zoltan

Krady Gyula és az elsé vilaghaboru
(A 42-6s mozsarakrél)

1914-ben, a vilaghaboru kitérésekor allitdlag harom miivész volt a Nyugat szerz6i kozott (de
lehetséges, hogy egész Magyarorszagon), aki mar akkor tisztaban volt azzal, hogy a haboru
alapvetden rossz, elhibazott és tragikus kimenetel(i lesz, Ady Endre, Kaffka Margit és Krady Gyula.!
Ady életm(ivét — melybe prdzai munkai, illetve publicisztikaja is beletartozik — ismerve ez egyértelmd.
A Kaffka-életm altaldban mentes a kdzvetlen politikai és torténelmi hivatkozasoktdl, még a Szinek és
évek esetében is. Krudy esete azonban sokkal inkdbb hasonlithatd Adyéhoz. Nemcsak a rendkiviil
nagyszamu publicisztikdra kell gondolni (a Kalligram Koényvkiaddé Krudy életm(isorozata 1900
janudrjanal tart jelenleg),” hanem arra is, hogy szépirodalmi miiveinek jelent8s részét szintén atszovi
a torténelmi-politikai utaldshalé. Kriddy otthonrdl hozott liberdlis alapozottsdgu politikai nézeteirdl
tobben tobbszor irtak mar. Arrdl, hogy I. Ferenc Jozsef haldla és temetése és IV. Karoly koronazasa
kapcsan sziiletett viszonylag nagy mennyiség(, és kés6bb is atdolgozott 1916-os publicisztikdja igen
mély értelmd és bonyolult torténeti tavlatokba és aktualpolitikai 0sszefliggésekhez vezet, szintén
sziilettek értelmezések.’ Ugyancsak a figyelem homlokterében &lltak hosszabb-rovidebb ideig az ird
szépirodalom és publicisztika hatdran értelmezhet6 mivei, melyekben 1918 és 1919 eseményeit
dolgozta fel. Ez utdébbi munkdi nagyban hozzijarultak az életmi ellentmondasossaganak
kialakuldsahoz,* kozilik néhany kozéleti szerepld portréja napvildgot latott A tegnapok kédlovagjai
cim kotetben is.

Mindezek ismeretében Krudy életmlive kénnyen elhelyezhets lenne a haborut kovetkezetesen és
atgondoltan ellenz6k kisszdmu csoportjaban. Csakhogy létezik Krudynak egy 1914 utolsé
harmadaban irt regénye is, A 42-6s mozsarak,” mely tgy t(inik, atirja a Kridy habordval kapcsolatos
nézeteirdl alkotott véleményeket. Kelecsényi Laszlo a regény legljabb kiadasahoz irott Jegyzetekben
roviden, de alaposan koriljarja a m(i kapcsan félmerils problémakat.® 1914. oktéber 4. és december
20 kozott jelent meg az Uj IdSkben, majd 1915 janudrjaban, kényv formdjaban a Singer és Wolfner
Kiadonal. Kelecsényi ramutat, hogy a mivet egyértelmiien haborus regényként kezelték, mind az
ismertet6-népszersité cikkek, mind a kevés kortars kritika (a Jegyzetek irdja egyedil Erdély Jenének
a Nyugat 1915. 5. szdmaban megjelent recenziéjat emliti utébbiak koziil.) Késébb szinte visszhang
nélkil maradt. Kelecsényi — megjegyezve, hogy kilencvenkét év utdn a regény masodik kotetkiadasa a
Kalligramé — igy ir az okokrol:

A hallgatas f6 oka nem is elegyes nivdja, hanem a konyv Krudytdl alapjaban idegen politikai irdnyregény
jellege. Rajongodi jobbnak lattak, ha hallgatnak fel6le. Késébb pedig hdaborupartisaga, valamint erds
nacionalizmusa miatt igyekeztek az életm(ib6l mintegy térolni ezt a ki:'onyvet.”7

Mindezek mellett utal még Szérényi Laszlé Bécs szimbolikus szerepe Krudy mdveiben® cimii
tanulmanydra, melyben Szorényi ugy véli Krady kozvetlen ismeretek, tapasztalatok nélkdl, az altala
ismert szabadsagharcos motivumokat vetiti ra az Uj haboru képiségére, valamint megemliti Karinthy
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Frigyes kivalé Krudy-parddiajat, mely a késGbbiek folyaman még fontos lesz az elemzés soran. A
regény olvasasa kdzben folmeril a kérdés: valdban elegyes nivéju alkotdsrdl van szo? Esetleg eleve
elhibazott prébalkozasrdl, olyan mlifajpan, mely Krddynak soha nem volt sajatja? Megtagadja-e
ebben a mivében Krudy politikai nézeteit? Valdban nacionalizmusrdl van szd, s nem arrél a nemzeti
értékeket-hagyomanyokat 6rzé hangrol, mely a kés6bbi években oly gyakori lesz Krudy miveiben? S
végll a legfontosabb kérdés: haboruparti a md, illetve haborus regény-e abban az értelemben, hogy
kozponti hése a habord maga? Jelen elemzés nagyrészt ezekre a kérdésekre keresi a valaszt.

A szerzGi El6sz6 nem a Kruadytdl megszokott. Nem ironizal, nem utal az angol realizmus altala
kedvelt iréira vagy mdlveire, mintha valdban érzelmes-érzékeny hangot Utne meg, valamely
kozelebbrél még meg nem hatarozott remény hangjat. Az azonban, hogy mindez az ,Uj, nagyszerd,
kiilonds menet( élet” milyen 6sszefliggésben all a hdboraval, az olvasé nem kap biztos informaciot,
s6t ugy is olvashatdak ezek a sorok, mint amelyek 6sszefliggésben vannak ugyan a habordval, de nem
azt, hanem az utana kovetkez6 Uj békét, pontosabban annak emberibb erkdlcseit Ginnepelnék mar
elére. A gondolatmenetet a mulanddsag érzelgds felhangoktdl sem mentes felidézésével zarja, s6t az
el6szé a ,Bocsanat.” egyszavas mondataval zarul, de mivel nem értheté kdnnyen miért is akar az
elbeszél6 mar az El6sz6 végén bocsanatot kérni az olvasétdl, a zarémondat nem oldja fel a giccsbe
hajlo hangfekvést, s6t kizengeti azt.’ Legaldbb ennyire zavarba ejt6 a folytatas, pontosabban az elsé,
Madria Terézia levele cim( fejezet kezdete, ahol a férfi fGszereplS, Janoshegyi Janos megtaldlja a
sz6ban forgd levelet, mégpedig a HGsok terén akkor még all6 Maria Terézia szobor alatt.
Természetesen a két holgy névrokonsagardl van szé. Az ifju pesti lany, Mdaria Terézia Janoshegyi ur
szerelme, a miben vele egyenrangu fGszerepl6. A nevekkel valé jaték azonban egyaltaldan nem
véletlen. Altaldban Maria Terézia és kilondsen Mdria neve, alakja szinte az egész Krudy-életm
szempontjabdl fontos.’® Az elbeszéls tovabb fokozza a két Maria-Terézia kozti hasonldsagot: , A
finom irds, amely szarmazhatott volna akdr a régi kirdlyné valamelyik udvarholgyétsl”™
félmondattal. Ugyanolyan abrandos azonositasrél-behelyettesitésrél van sz¢ itt is, mint a Mdkvirdgok
kertje cimil regény egyik levitézlett kurta nemese kapcsan.? Réadasul akdrcsak az 1913-as
regényben, itt sem kiforrott, nem kévetkezetes a parhuzam az uralkodd és kései névrokona kozétt, az
olvas6 nem szamithat olyan erGteljes szovegszervezd szimbdlumra, mint amely majd a
Kirdlyregények regénytrildgidjaban lesz nyomon kovethetd. Az elsG fejezet a tovabbiakban felvazolja
ugyan a lehetséges parhuzamot az uralkoddné és a huszadik szazadi leany kozott," ennek azonban a
regény kés6bbi folyaman nem lesznek kbvetkezményei, pedig mar itt is felbukkan a hattérben az elsé
Maria, a Nagyboldogasszony, az ,égbeszéllott gyonyord kirdlyn6”, aki a tulajdonképpeni elsGdleges
Maria Krady mdveiben, s akinek a tobbi Maria megnyilvanuldsa lehet. Igy, amikor Maria Terézia
voroskeresztes tisztként egy nevesincs palyaudvaron taldlkozik néhany masodpercre Janoshegyivel, a
fiatalember még sokdig fut a tdvolodd vonat utdna, arra ,Amerre a bucsusok a szentképet vitték.”*
Janoshegyi szerelme metafordban azonosul Sz(iz Maridval, pontosabban annak képével, mig a
vOroskeresztes vonat a bucsujardkkal. Maria Terézia egykori szobra esetében az eddigieken kivil még
a mlileirds esetérdl is sz6 lehet, s ez parhuzamba dllithatd egy madsik ekphrasisszal, Janoshegyi
ismeretlen, id8s holgy rokonanak arcképéével.”

A spontdn felvonulds (haboruparti tlintetés?), melybe Janoshegyi keveredik, leirasaban egyaltalan
nem sorolhatd Krudy sikeriiletlenebb munkai kézé. Az 6sszkép boldog és méltdsagteljes, a tdmeg
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spontan énekli a Himnuszt, a kép magasztos, s6t fenséges, s ekkor Janoshegyi megszélal: , Istenem
(...) mennyi szegény ember van Pesten!” Ennek a kijelentésnek nincs helye az el6z6 sz6vegrészletben,
értelmetlennek, értelmezhetetlennek tlinik, annal is inkdbb, mivel utana folytatodik az el6z6 leiras,
mintha Janoshegyi kdzbeszélasa el sem hangzott volna. ,Gyonyoriséges majalis volt ez.” A mondat
végén pont van, nem egyéb irasjel, s ez Janoshegyi felkidltasaval szemben ténymegallapitasként
hangzik. Az elbeszélés tehat visszatér a megszokott medrébe, a vonuld, Ginnepl6 tomeg patetikus
leirasaba. Csakhogy kozvetleniil ez utan a bekezdés zarémondata igy hangzik:

,Az utca népének, a szegény embereknek reményteljes estéje — rosszabbra mar nem fordulhat a sors, hisz
elkovetkezett végre a legfélelmetesebb valami is, a haboru.”*®

Ezt a mondatot késziti el (érzelmileg?) Jdnoshegyi latszélag logikatlan kdzbeszdlasa, s mint a Krudy
prozaban oly sokszor, ez a mondat az, amely teljesen Uj értelmet ad az el6z6leg leirtaknak,
gyakorlatilag ellentéteset. Rdadasul a kovetkezGkben az elbeszél6 hatat fordit a haborus
készll6désnek, kedvelt, tébbszér megirt helyszinére, az Aranykéz utcdba vezeti az olvasét, ahol a
tiszta ablakokon (arany?) sarga flggony van, Maria Terézia otthonaba, kinek édesapja gazdag
aranymives, mely foglalkozas f6képp a Szindbad-torténetekben szerepel, mint a hajds szeretGinek
férjéé, rdadasul Maria Terézia csaldadneve is Aranyosi.”” Janoshegyi gazdag kornyezetben térténd elsd
megjelenése és az utolsod, a regény végén keretet képezhet. Az elsé hiivosen udvarias hangulatu a
hazigazdak részérGl és inkabb tartézkodd, s6t elutasitd, mig az utolsé érzelmektél flitott, a
reménykedés, f6ként pedig az el- és befogadas jellemzi. Nyilvanvaléva valik tehat az, amely a regény
kés6bbi lapjain egyre inkabb megerGsitést nyer: Maria Terézia és Janoshegyi szerelme all a regény
kozéppontjaban, a vildghdboru pedig komor diszlet csupan, még akkor is, ha tragikussagardl egy
percre sem feledkezhet el sem az elbeszél6, sem az olvasd. Ezt az értelmezést erGsitheti a
palyaudvaron megtartott katonaesklvé is, melyen Pest polgdrmestere adta Ossze a fiatal hadnagyot
és menyasszonyat."® Lehet, hogy Erdély Jend lelkesiilt recenzidjahoz képest Zoltvany Irén bencés
szerzetes tanar tudomdnyosnak nem nevezhet6 kritikdja mégis jobban latta volna, hogy ezuttal is a
szerelemrdl van sz6 Kradynal?*

Aranyosiék szalonjaban taldlkozik Jdnoshegyi a titokzatos Kovacs urral, akinek legfébb szerepe a
regényben minden bizonnyal az, hogy vezetésével a hls torténete végre valdban a hdboru felé
kanyarodjon, mégsem a nyilt hadszintérre, hivatasos katonaként, hanem film- és fotokészitékként,
dokumentatorokként, s ez a foglalkozds nyilvdnvaldan kozelebb allt Kridyhoz, mint a tizérek
munkdja a regény végén. Nem meglepd hat, hogy ezuttal az ifju regényiré Krudytdl ismert
kalandossaggal bonyolddik a torténet,” az ifjisagi kalandregények hangulataban. A keleti hadszintér
nyitoképében pedig minden bizonnyal az a Podolin tlinik fel, amely oly sok Kridy-m(inek helyszine
volt.?! Epizddszerepl6k tinnek fel a torténetben, kiknek késébb nem lesz szerepiik, pusztan a déli
vagy a keleti hadszintér megjelenitése miatt volt rajuk sziiksége az elbeszélének. EgyikGjlik szamtalan
Krady m( fontos mellékszereplGje, Késé Fani, a csardasné, kinek ,csarddja” ezuttal egy szélmalom
lesz, mely szintén jellegzetes helyszine Krudy egyéb miveinek.?? Latszélag ,modern” eszkdzokkel
probalja az elbeszélé megénekelni a ,modern” haborut, mégis eléfordul, hogy a srapnel ,vas-kacsa”-
ként, buagva repil a nadasba a Széva folott, az agyuk pedig sarkanyként orditoznak. Kriddyra jellemzé
iréi kovetkezetlenségek is akadnak a szévegben, melyek nyilvanvaléan a folytatasos sajtdémegjelenés
miatt maradhattak benne. Néhany jellegzetes példa: ,De valahol messze, egy tét faluban, kedves,
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nagy hegyek kozott van egy falu,””® vagy nyaron-Gsszel hévirag virit a katonatiszt sapkajan.?* De nem

valdszinl, hogy az efféle aprésagok miatt véalasztotta Karinthy Frigyes masodik Krudy parddiajanak
alapjaul a regényt, inkabb taldn azért, amire Kelecsényi LaszIl6 is felhivta a figyelmet: A 42-Gs
mozsarak témaja mar a kortars olvasdé szamdara sem volt beilleszthet6 Krudy egyéb midveinek
vilagdba. Karinthy egyrészt két évvel késGbbre keltez, masrészt Szindbadot valasztja parddidja
fészereplGjéll, s ennek oka taldn az lehet, hogy 6 az, aki olvassa a kdnyvet, amely feltehetéleg A 42-
ds mozsarak, s nem érti.”> A szamara ismeretlen kifejezéseket, kozlésegységeket megprébalja sajat
ismeretei szerint értelmezni, a komikum ebbdl is ered, valamint abbdl, hogy a parddia szerepldi
Szindbaddal egyltt (aki néha mégis Krudys jegyeket is mutat) nem egyszerlien a multban élnek,
hanem a jelent régebb multként képesek csak felfogni, mint azt a képzeletben megélt multat, melyet
sajat kiilon jeleniikké formaltak.

Ha az olvasé beletekint Kridy 1914 &szi publicisztikajdba hasonléan formdlt cikkeket talal. A
Szeptemberi alkonyat egy képzeletbeli lovasrohamot rajzol azokkal a szabadsagharc nemzeti
narrativajabol ismert eszkozokkel, melyekrdl Szorényi Laszld irt emlitett mivében.® A 42-Gs
mozsarak szempontjabdl sokkal fontosabb Az dj regény, mely mintha a ,haborus” regény
el6tanulmanya lenne. iréja gy véli, hogy a haboru rettenete erkdlcsileg megnemesiti az embereket,
megteremti a parhuzamot 1848-1849 és 1914 kozott, s mar fel is idézi Petéfit, ,istennek foldre
kildott arkangyalat.””’ S a regényes események megformalhatdsaga kapcsan Jokai irasm(vészetére
hivatkozik. K6zponti mondata lehet: ,, A hdbord mindannak az ellenkezGje, ami a realis vilagfelfogassal
egyezik.” A haboru a kivétel, az abnormdlis. A Nyugati palyaudvarrdél az éjszakai Pesten vonulé-énekld
bakak jelenetét szinte valtoztatas nélkil irta bele a regénybe, ahogy kicsivel késébb A virrasztohoz
cim( cikkébe is,® ugyanott a haborus emlékezet megbrzédésének esélyeit latolgatja az iré. A
felgyorsult vildg informacidaradasa véleménye szerint eltdvolitia a befogaddkat az Uj haboru
torténéseitél, megakadalyozva, hogy a szenzacidbdl tartds, foldolgozott emlékezet valhasson. Ennek
a gondolatnak mintegy illusztralasara egyetlen hosszu bekezdésbe foglalja haborus regényének egész
harctéri cselekményét a szerb fronttél a maramarosi menekilteken keresztiil egészen a 42-Gs
mozsarakig.”> Az Osszegzés mar a regény magdanéleti, intim részéhez hasonlithatd: az eddig
elképzelhetetlen tomegti informacio koziil csupan a kisember személyes torténete, sorsa, tragédidja
formalédhat majd emlékké. Az uj regény A 42-6s mozsarak alaphangulatatdl eltéréen végzédik. 1914
Gsze is alkalmas lenne arra, hogy a Krudytél megszokott elbeszélés kerekedjen bel6le, de ennek
lehetdségét folllirta a vildghdbord. Az dimok visszatérnek cimi cikk viszont Toérokorszag hadba
|épését linnepli, tehat november 12. utan irédott, ekkor mar kdzli az Uj 1d6k a regény folytatdsait, bar
a regénnyel nem mutat olyan rokonsdgot, mint Az uj regény. Romantikus és nagyrészt torténelmileg
tarthatatlan abrandok jatsszak benne a fGszerepet a kozos magyar-torok toérténelem idilljérdl,
melynek kiegyezés korabeli részében Szemere Miklés alakja is foltinik.*° Eleinte nehezen eldénthetd
a Téli bal tarsadalmi allasfoglaldsa. Krady nagyon finoman arnyalja Budapest portréjat, s ebbe a
portréba az erkolcstelen félvildgi alakok éppugy beletartoznak, mint az értéket teremté dolgos
polgarok. Csakhogy miben fogalmazdédik meg ez az érték? A haborus févarosban, ahonnan a férfi
munkaerd a frontokra ment, a szdérakoztatdipar allitja el az értéket, legaldbbis a profitot, mely
fonntarthatja a nemzetet. Ezért elsé olvasasra kissé meglepd, de valdjaban kovetkezetes a cikk
konkluzidja: éppen a haborus id6ben legyen intenziv a bali szezon és a mulatsag:

,Hogyha igazan életrevald (...) ez a varos, amilyennek szerette magat mutatni, a kdvéhazi és utcai |éhaskodas
helyett: komolyan, alaposan, szakértelemmel belefog a téli szezon mulatsagaiba. J6jjenek a balok, a
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kisasszonyok tancolni akarnak, ha nincs elég fiatalember, |épjenek el6 az oGregurak; a mi mulatsagunk,
koltekezésiink, pazarlasunk alapja annak, hogy télikabathoz, élelemhez, segitséghez jutnak azok, akik rongyos
cipében, zsebre dugott kézzel mennek el a kivilagitott ablakok alatt. Ne karositsuk meg a szegényeket.”31

FGképpen az 1918-1919-es évek publicisztikajaval 6sszehasonlitva tlnik ugy, hogy Kriddy véleménye
gyOkeresen megvaltozott: babiloni erkdlcstelenséggel vadolja a hatorszagot, f6képpen a févarost. Az
irénia azonban a Téli bdlba is belelathatd: komolyan hiszi a cikkird, hogy a szérakoztatéipar pdtolni
tudja a gazdasag egyéb agazatait? Alig hihetd.

Az elbeszélés konnyedségével ellentétben all a haldl folyamatos jelenléte, f6képp Vordsvari Toni
embervaddszata kapcsan, vagy a hegyi roham jelenetében, az azonban sokkal feltlin6bb, hogy a sok
halal és szenvedés dacara mindenki ,viddman” katona akar lenni, mint példaul Kovacs ur, a
dokumentator.>* Minden bizonnyal itt jelenik meg el8sz6r az A 42-6s mozsarak elbeszélésén voros
fonalként végighuzédd utalds, mely tovabb tavolitja a regényt az eredeti (?) hdbords iranytdl, ez
pedig a muialkotasok emlitése, felidézése, néha hasonlatként. Ha nem szamitjuk a pesti folvonulas
Himnuszat, akkor az agyudorgés kapcsan, a déli hadszintéren el6szor Az ember tragédidja parizsi
szine idézddik fel, rdadasul vidéki mikedvel6 elGadasként, ahol a hohért ,egy helybeli
mészaroslegény” jatssza.®® A késSbbiekben kidertl: nem pusztéin a Krady-féle irénia Ujabb
jelentkezésérdl van szé ezuttal. A mialkotasok — s észre kell venni, ezuttal f6ként a zenem(ivek — a
habord rendkiviili élethelyzetével szemben a béke normalitasat és az igazi léthez valé jogat
jelképezik, illetve arra emlékeztetik a szerepl6ket nosztalgikus almaikban, vagyakozasaikban, csakugy,
mint Krady kedvelt szerepl8inek, olvasmanyainak akdrcsak emlitésnyi beemelése a regénybe.®* A
kovetkez6 alkotds Szép Erné Imddsdga, melyrdl azt olvashatjuk, hogy ,Magyarorszag 6sszes dramai
szinészn6i”* megtanultak. Szép Erné Krady barati kéréhez tartozott, szinte annak Pestre érkezése
Ota. Emlitett verse nem véletlenil keriilhetett A 42-6s mozsarak hangsulyos helyén emlitésre, mint
amely a kort hlien mutatja be. az Est 1914. szeptember 17. szdmaban jelent meg, s ahogy az Hatvany
Lajostdl tudhato, a szerkeszt6 ,haborus vers” irasaval bizta meg Szépet. Nos, a magyar foldet dics6ité
és az Isten segitségét a magyarokra kéré koltemény, szandékoltan egyszer( formajaval-verselésével
igen nagy népszer(iséget vivott ki maganak, ennek ellenére — vagy talan éppen ezért? — még kevésbé
volt haborus ,iranym{d”, mint Krddy regénye, sokkal inkabb Isten békéjét kér6 szelid konyorgés.
Ennek a kdlteménynek az emlitésével irja le 1914 Gszét Budapesten Krudy, mig Janoshegyi a déli és a
keleti front kozott féluton, révid idére ldabadozni megpihen.

A keleti front torténései a déliéhez képest jobban bévelkednek a mlalkotasok emlékeiben vagy
emlitéseiben. Els6ként Verdi Traviatdjanak nyitdnya csendidl fel az elhagyott kolostor
harméniuman,® késébb a kis felvidéki szerelmi fészekben is Verdi Aidajabdl jatszik a szinészné az
oroszok betorése el6tt.” A menekiiltek is szérakozni szeretnének. Az urak séréznek, mig a holgyek
tancolni szeretnék. Hozzajuk koétédik a harmdénium hangjain kivil Paul de Kock Cher amija, de a
Hoffmann meséinek dallama is.®® A habords események is a menekil, vagy kivancsi civil
tekinteteknek megfeleléen jelennek meg a regényben, mint a waterlooi csata W. M. Thackeray
Hitsdg vdsdra cim(i regényében,® vagy ugy bolyong az események kézétt Janoshegyi, mint Fabrizio
del Dongo a mar emlitett ttkézetben Stendhal A pdrmai kolostoraban. Jellemz&en Felician az Isten
hata mogotti falucska postamestere leginkabb a helybeli regéket, népmeséket gydijti és irja tovabb, s
ez a tevékenység a hadi slirgdnyok tovabbitasanal is fontosabb szamara. Janoshegyiéket is mesével
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varna vissza, ha addigra az oroszok nem foglaltdk volna el a falut.”® A postahivatal falan az id6s
Kossuth Lajos és az ifju I. Ferenc Jézsef arcképe egymas mellett fligg, s ez a két portré egyszerre
jelképezi az Osztrdk-Magyar Monarchia lényegét és a Kruady-életmi egyik legfontosabb politikai
tapasztalatat, mely a magyarok szamara a kiegyezés koraban a mindenkori kett6s
hagyomanyrendszernek valé megfelelést jelentette. Majd’ minden szerepldé ragaszkodik civil
életéhez, illetve annak emlékéhez, maradvanyaihoz. Felicidan almodozé postaskisasszonya Marcel
Prévost erotikus regényét olvassa francidul. A visszavonuld katondk kozott szerelmi és sport
vetélytarsaval hadnagyként taldlkozik Janoshegyi, kinek hosszu, de akadozdé monoldgjabdl fatalista
lemondas és a haboru elGtti élet szépsége egyszerre bontakozik ki. Tobbek k6zott Mozart operait
idézi fol Barany hadnagy, Tompa Mihaly és Ady Endre verseit, Lakatos LaszI6 cikkeit, aki Krady barati
érzelmes szobeli testamentumban idézi fol Budapest jellegzetességeit, ugyanakkor életvagyat Puccini
Toscdjahoz hasonlitja. Egy meg nem nevezett Ung menti flird6vdroskaban aztan haboru és béke talan
legkidolgozottabb Gsszecsapasanak lehet tanuja az olvasé. A galans kalandok és titokzatos erdei
lovarn6k emlékezete mellett Heine kélteményei, Csajkovszkij Anyeginje, Grieg romancai, a mozi, ifj.
Johann Strauss A denevérjének kering6je, Mozart, Kiss Jézsef kdlteményei és Goethe Faustja alkotjak
a ,hatorszagot”, melyre a vdroska menekiiltjei tamaszkodnak, s melyhez ragaszkodnak.42 A békés,
civil élet mindezen rekvizitumai az eddigieknél er6sebben konfrontaldédnak a megvaldsult habordval.
Madria Terézia immar tiszt, s egy civil férfi udvarol neki, de mintha folcserél6dnének a szerepek, és
nemcsak azért, mert Maria Terézia az aktiv, cselekvs, mig Janoshegyi a varakozd, passziv:

»éjjel ismét temetiink egy 6reg népfolkel6t: ezért késtem el, kedvesem, jom, mindenem — felelt a katonatiszt
zengd hangon, mint a mély fuvola hangja az operahaz zenekari mélyedésében. — Es mondd, boldogsagom,
szomoru voltal, hogy dél 6ta nem lattal?”*

Jellegzetesen Krudys helyzetkomikum sziletik a beszélgetésbél, mely még kérdésesebbé teszi a
haborus elbeszélés jogossagat, hiszen az alaphelyzet ezuttal is egy szerelmes randevu. A kérdés mar
nem az, hogy elbeszélhet6-e a haboru, hanem az, hogy az elbeszélé el akarja-e beszélni, hiszen
szemlatomast van helyette egyéb mondanddja is.** Janoshegyi ki is jelenti, hogy a haborut sem veszi
komolyan,® hiszen mig szerelme a sebesilteket apolja, & a fiirdGhely alkalmi zenekaraban dobol. Egy
gyermekkori Rip van Winkle el6addsra emlékezteti kedvesét, az irodalom és a zene igy Ujabb szallal
kot6édik a békéhez, valaszul Maria Terézia Szigeti Jozsef a Csizmadia, mint kisértet és Csokonai Vitéz
Mihdly A reményhez cim(i miveiknek szinhazi el6adasait idézi fel.*® Ennek megfeleléen koz6s
menekilésiiket, mely egyre nyomorusagosabb és életveszélyesebb helyzetekben zajlik, naszutként
élik meg,"” s az elbeszél§ is ezt a cimet adta ennek a regényfejezetnek. Még az dllomasfénok is Franz
Suppé Pajkos didkok cimUl operettjébSl futyorészik részletet a lengyel gréfkisasszony
megnyugtatasara, mig az oroszok érkezése el6tti utolsé vonatot varjak.*

Az oroszok megjelenése és a szerelmes elvalasa el6tti helyszinre, egy felvidéki varoskaba érkezve
Jésika Miklds regényeinek emlitése utan Pet6fi szobra fogadja a menekiilGket a fétéren. Pet6fi alakja,
illetve hagyomanya ezuttal az orosz agresszidval fonddik 6ssze haldlanak tudomanyos elfogadott és
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alternativ valtozatara egyarant valé tekintettel.* Janoshegyi kidbrandultsaga és Barany hadnagyhoz
hasonlé fatalizmusa itt éri el tetGpontjat,*® hogy aztan jelentésen megvéltozva lassa majd viszont az
olvasd az utolsé fejezetben. Az Anyegin opera valtozatanak emlitése mar egyértelmiien az orosz
csapatok kozeledését jelzi, ez azonban Petéfi szobrahoz visszatérve érlelédik csak valdsaggd, szo
szerint a szobrot kérilvevé kodbél meriilnek el6 a lovasok, mintha ugyanazok a landzsasok lennének,
akik a koltét valdszinGsitheten megolték.”" A kozdkok megjelenését elbeszéld bekezdés a ,Céltalanul
nyargaltak a kédben.” mondattal zarul, mely a Krudyval jé baratsagot apold Ady Endre hires versére,
Az eltévedt lovasra utalhat hangulatdban és nyelvi megformaltsagaban egyarant. A mondatban
benne van az a kimondatlan fenyegetettség, mely a vers jelentését6l sem idegen. Ady kdlteménye a
Nyugat 1914. november 16-i szamaban jelent meg, s nem kizdrhaté, hogy Krudy a vers ismeretében
formalhatta az idézett mondatot, mivel az az Uj Id6kben a Nyugat kdzlés utdn legalabb két héttel
jelent meg. Az udvarias, am keménykez(i orosz tiszt megérkezése utdn a menekiltek koziil csak Maria
Terézia és Janoshegyi az, aki nyiltan ellen all, s ellendllasuknak egy rovid Puskin — Petdfi ellentét-
parhuzam ad hangsulyt, melyben ismét jelent6sége lesz a magyar kolt6 halalaval kapcsolatos orosz
felelgsségnek.>

A regény utolsé fejezete ismét Budapesten, az Aranykéz utcai hazban jatszdédik, ahol Maria
Terézia betegen fekszik, és az orosz fogsagba esett Janoshegyirél var hireket. Ide érkezik meg
Janoshegyi, mint kaplar, a 42-6s mozsaraktdl. Az aranymives hazaban ezuttal tisztelettel fogadjak. Az
elbeszél6 nem vilagositja fel olvaséjat arrdl, hogy ez a tisztelet a katonai tisztességnek szél-e, és igy a
haborut dicséri, vagy a lanyuk sorsdért aggddd szil6k varjak a szerelmes ifjutdl Maria Terézia
gyogyuldsat. Janoshegyi beszamol kedvesének sorsa alakulasardl, és amikor magyar katondava valasat
beszéli el, a torténetmondas atvaltozik a hadsereg és a haboru, a katonaélet dicsGitésébe, mely az
utolsé mondatokban éri el tetépontjat:

,Most majd mélt6 leszek a szerelmedre én egyetlenem, kedvesem. Katona vagyok. Kaplar vagyok. Es gySzni
fogunk.”53

Emlitést érdemel, hogy Madria Terézia a regényben tobbszor megvallja: azt szereti Janoshegyiben,
hogy vigyazhat rd, gondoskodhat rdla. A térténetnek ez a szdla ,naszutjukban” éri el csucspontjat.
Janoshegyi eredendéen a Krudy-hésdknek a kedves, élhetetlen, szeretnivald fiatalemberek alkotta
csoportjdba tartozik, akiknek a gyakorlati életben semmi sem sikeril. Az, hogy a regény
végkicsengésében egy ilyen ifju taldlja meg helyét és céljat a haboruban, talan az elbeszélének a
haborut illet6 kritikajat fogalmazza meg, bar kérdéses, hogy képes-e tompitani az utolsé mondatokat,
melyek a haboru apotedzisat fogalmazzak meg. Valdszinlileg megvalaszolatlanul marad a kérdés:
Krady azért nem irt (jo? igazi?) haboruds regényt, mert nem tudott, vagy, mert nem akart irni? A 42-Gs
mozsarakban folmeriilé elbeszélés technikai problémak a regény hidnyossagainak réhatdak fol, vagy
a szerz6 békevagya probal altaluk félszinre jutni?
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