Prof. Dr. Besenyei Lajos

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Miel6tt ratérnék néhai Menyhart rektor ur tudomanyos palyajanak, illetve maig figye-
lembe veendé tudomanyos eredményeinek, illetve nézeteinek a vazlatos elemzésére,
legyen szabad a rendezvénnyel kapcsolatosan maganvéleménynek hangot adni.

1. Igen Orvendetesnek tartom, hogy a Kar vezetdje felvallalta a jelen rendez-
vényt. Azért tartom Orvendetesnek, mert régota hangoztatott elvem, hogy a multat meg
kell ismerni, meg kell ismertetni egyrészt azon személyiségek emlékének a tisztelet
okan is, akik a jelenlegi Kar jogelédjénél megalapoztik a jelenlegi Kar tekintélyét. At-
néztem az egyetemi almanach Karra vonatkoz6 adatait és annak ellenére, hogy Karunk-
nak a haza jogaszképzésben az elmult tobb mint félévszazados torténetében kiemelkedd
szerepe volt, roppant kevés olyan professzor miikodott a Karon, akik a tudomanyos élet
csucsat jelképez6 akadémiai tagsagig eljutottak. Menyhart professzor ur e kevesek kozé
tartozott.

2. Amikor a jelen el0adasra késziiltem, felkerestem az Egyetemi Konyvtart,
hogy Menyhart professzor ur munkait attekintsem. Az igazat megvallva meglepden ke-
vés munkajat volt szerencsém megtalalni. Ez inditotta el bennem, azt a gondolatsort,
hogy az Egyetem (kifejezetten az Egyetem elnevezést hasznaltam) kelld6 médon gon-
doskodik, tud-e gondoskodni azon tuddsok emlékének és tudomanyos eredményeinek
kozkincsé valasarol, akik az egyetem jo hirnevét az elmult - majd egy évszdzada soran -
fényezték.

3. Ugy gondolom, hogy nem csak az otvenes évek igazsagtalansagaért kellett,
kell az érintetteket rehabilitalni, hanem azon tuddsok szellemi hagyatékat is rehabilitalni
kell, akiket az Otvenes években kiilonb6zd, de eredményeiben azonos moédon nemes
egyszerliséggel elhallgatattak. Jomagam Menyhart professzor r halalat kovetd masfél
évtized multan lettem a Kar hallgatoja, de egyetlen-egy alkalommal sem volt el6ado, aki
akarcsak a nevét is megemlitette volna. Sajnos ebbe a sorba még tébben is bele tartoz-
nak. Mondhatndm Kelemen Laszl6 professzor urat, vagy Dezsé Gyula professzor urat,
akik Menyhart professzor ur feltehetd tanitvanyai voltak, de sok teriileten a mai magyar
jogban is alkalmazhat6é megoldasokat vettek fel.

Elnézést kérek, ezért a bevezetdért, de gy gondoltam, hogy egy ilyen, mint a
mai nap alkalmas arra, hogy ezeket a gondolatokat, masokkal is megosszam.

Az altalam hozzaférhetévé valt munkak attekintése soran az a meggy6z6dés alakult ki
bennem, hogy Menyhart professzor ur:

a) sz¢leskorli romai jogi ismeretekkel rendelkezett, a romai jogi megoldasokat
kello kritikaval kezelte, elzarkozott a romai jogi megoldasnak egy-az egyben torténd
atvételétol. A romai jogi eredeti latin idézetei egyben a latin nyelv magas foku ismereté-
6l is meggy6zott,

b) tudomanyos tevékenysége a maganjog szinte minden részére kiterjedt. Mun-
késsaga soran elsdsorban az Altalanos polgari Torvénykonyv Tervezetével kapcsolatos
tanulmanyait emelném ki, amelyre még a részletekben roviden szeretnék kitérni.



Tanulmanyt publikalt 6roklési jogbol, az értékpapirokrol, az ajandékozasrol, csaladi
jogrol.

c) egyetemi tankonyvet irt a Polgari perjogrol

d) egyetemi oktatoi felfogasarol leginkabb az 6 el6adasai alapjan két jogszigorlo
altal készitett jegyzetbdl lehet kovetkeztetéseket levonni. Ez a miifaj a késobbiekben is
elismert volt. Mai napig is jelent0s forrasanyagot tartalmaz Asztalos Laszld késObbi
professzornak Nizsalovszky Endre professzor eldadasa alapjan készitett és kiadott jegy-
zete.
Menyhart professzor ur altal tartott eldadasok lejegyzése, természetesen nem tartalmaz-
za az egész maganjog teljes kifejtését, de a maganjog oktatdsadban vallott felfogasanak a
kereteit jol meg lehet hiizni. Az eléadasok pontos idépontja nem allapithatdé meg, de
tartalmabol arra lehet kovetkeztetni, hogy az 1920 évek legvégén illetve a 30-as évek
legelején voltak, mert mar a magéanjogi térvényjavaslatrol tesz tobb helyen emlitést, ami
koztudottan 1928-ban volt.
A magam részérdl egyik legnagyobb értékli munkajanak a polgari jogi felelésségrol irt,
az akkori Jogtudomanyi K6zIony 6t szamaban, folytatadsban megjelent munkajat tartom.
Ebben a cikk-sorozatban egyértelmiien a polgari jogi felelésség objektiv alapra helyezé-
se mellett érvel. Az eléggé kozismert, hogy a polgari jogi feleldsség objektiv alapra he-
lyezését Marton Géza 1942 -ben kiadott Kartéritési kotelmek jogellenes magatartasbol
cimi munkéjéban kovetelte és fejtette ki erre vonatkozd nézeteit.
Ami a dolog pikantéridja, hogy Marton ebben a munkéjaban nem hivatkozik Menyhart
professzornak a Jogtudomanyi Kozlony 1894, 1901 és 1915 években kiadott tobb
szamban megjelent publikacidira. A kérdés szamomra azért érdekes, mert tobb esetben
is a Marton-féle okfejtés és a Menyhart-féle indokolas tartalméban ¢€s érvrendszerében
igen sok hasonlésagot mutat.
A mai felfogassal teljesen egybehangzoan allapitja meg, hogy a polgari jogi - az 6 szo-
hasznalatdban maganjogi - felelosség megallapitasat és a kartérités mértékét nem lehet
¢s nem szabad a magatartds milyensége szerint differencidlni. A dolus vagy a culpa fi-
gyelembevétele nem maganjogi, hanem biintet6jogi feleldsséget jelent. A maganjogban
a kar megtéritésével a a megsértett jogrend helyreall.
Erdekes és figyelemre mélté a kar fogalmaval kapcsolatos nézete. Allaspontja szerint a
kar mindig differenciat jelent a vagyonban, ami azt jelenti, hogy a kérosult vagyona
kisebb lett valamilyen cselekmény kovetkeztében, mint amekkora lett volna, ha a kar-
okoz6 az adott cselekményt nem tantsitja. [gaz ugyan a kar részeként, csak a romai jog-
ban alkalmazott damnum emergens és lucrum cessans kifejezéseket hasznalja, de az 6
felfogasaba nagyon siman beleillik, a mai irodalomban altalanosan elfogadott harmadik
karfajta, az indokolt koltség is.
Nézete szerint a karokozonak ezt a kart, a vagyoni differenciat kell megtériteni, fligget-
lentil att6l, hogy a magatartas milyenségét vizsgalnank.
Meggy6zden érvel atekintetben, hogy a kdzépkorig a polgari jogi felelosség valdban
objektiv alapon allt és a késobbi jogfejlodés eredménye képen nyert megfogalmazast a
szubjektiv felelosség. Nézete szerint a maganjogi feleldsségnek a szubjektiv alapra tor-
ténd atvaltasa azzal fliggott 6ssze, hogy a kozépkorban a polgari jogi felelosséget, is



mint biintetd szankciot vették figyelembe. Amikor a biintet6jogi felelosségét a fejlodés
soran tisztultabb lett, a vétkesség nélkiili biintetdjog szankciot mar nem lehetett alkal-
mazni. Ezzel egyiitt viszont a kartéritési feleldsség is vétkességi alapra keriilt. Abban az
esetben - mondja Menyhart, ha a kartéritésben - noha nem vitasan jogellenes cselek-
mény kovetkezménye - nem a karokozo biintetését latjuk, hanem a megzavart érték-
egyensuly helyredllitasat, akkor a kartéritési kotelmek altalanos jogalapjanak a megfej-
tésére az objektiv jogalapot talalja. A kar mindig objektiv €s fliggetlen a szubjektiv cse-
lekvésektol.

A targyi jog meghatdrozza azokat az érdekeket, amelyeket a jog elismer ¢s véd.

1901. évi Jogtudomanyi K6zlony 10. szamaban megfogalmazza a feleldsségre vonatko-
70 altalanos szabalyokat, amelyeket javasol a tervezet szovegébe beiktatni. Ez a tervezet
,Kisértetiesen” hasonlit a jelenleg hatalyos Ptk. vonatkozo részével, a 339-344.§-ig ter-
jedo résszel.

Az altalam attekintett munkassaganak masik nagy tertilete, amely monografikus forma-
ban is napvilagot latott, az az ajandékozasi szerz6déssel kapcsolatos.

Az 1945 el6tti magyar maganjog szabalyainak maig leghitelesebb tdrhdza a hatkotetes
Magyar Maganjog nevet viseld és Szladits Karoly altal szerkesztett Kotelmi jog kiillonos
részében, amely 1941-42 ben jelent meg Ajandékozasi szerz0dés, valamint az Ajandé-
kozas hatalytalanitasarol cs6don kiviil 1905-ben megjelent tanulmanya, amelynek eld-
szavabol tudjuk, hogy ebben a témakorben készitette el magantanari proba eldadésat a
koteles rész védelme ajandékozas ellenében.

Az ajandékozasi szerz6dés fogalmara adott megfogalmazdsa megegyezik a jelenleg
hatalyos megfogalmazassal, amibdl természetes az a kovetkeztetés, hogy a Ptk megal-
kotasakor a kodifikatorok egyetértettek a mintegy husz évvel, korabbi megfogalmazas-
sal. Kiilonbséget tesz az ajandékozas, mint kdtelem és az ajandékozas, mint szerzodés
kozott, noha a kettd egymassal szoros kapcsolatban van. Tulajdonképpen a Ptk-t meg-
elézéen az ajandékozasi szerzodés realszerzodési mivoltaval magyardzza a kettésséget.
Az ajandékozasi szerzodés létrejottével csak kotelmi kovetelése keletkezik a megajan-
dékozottnak, ehhez még az ajandék targyanak az atadasa is sziikséges, mert a tulajdon-
jogot a megajandékozott csak akkor szerzi meg.

Az ajandékozasi szerzOdésrdl akkor beszélhetiink megfogalmazasa szerint, ha valaki
sajat vagyona terhére, juttat masnak kotelezettség nélkiil ingyenes vagyoni elényt. és a
masik azt, mint ingyenes elfogadja.

Figyelemre mélto és ma is megfontolandd az a nézete, hogy az ajandékozasi szerzddés a
szerz0dés, mint kotelem, az ajandékozasi szerz0dés teljesitésével nem szlinik meg, mert
a torvényben meghatarozott esetekben az ajandékot vissza lehet kovetelni. Ugyancsak
figyelemre méltod, hogy a vagyoni eldnyt, amit a megajandékozott az ajandékozasi szer-
z0déssel megszerez, lehet tevoleges, de lehet nem leges is. Az elébbi, amikor a meg-
ajandékozott vagyona az ajandék targyaval novekedik, a masik esetben, amikor nemle-
ges pedig az az eset, amikor az ajandékozo a megajandékozott valamilyen kotelezettsé-
gét elengedi. Ebben az esetben a megajandékozott vagyona nem ,.kevesbedik”, még a
kotelezettség teljesitése esetén a vagyon kevesbedése bekdvetkezne. Ebbe a kategoriaba
sorolja a szerzd azt az esetet is, amikor a jogosult a kovetelését eléviilni hagyja. Ezt az



esetet Grosschmid buvo szinlelt {igyletnek tekinti.
Az ajandék visszakovetelésével kapcsolatban két érdekes és figyelemre méltd megalla-
pitast tesz.

a) kiilonbséget tesz az ajandék targya atadasanak és a a visszakdvetelése kozott,
holott, mind a két esetben az ajandékozo ezt a jogat akkor gyakorolhatja, ha az ajandék
teljesitése megélhetését veszélyezteti. A kiilonbséget abban latja, hogy a szerzodés telje-
sitésének a megtagadasa az egész ajandékra vonatkozhat, addig véleménye szerint a
visszakdvetelés csak olyan mértékig, amig az a megélhetéséhez sziikséges. A jelenlegi
jogi megoldasunk az ajandék visszakdvetelése esetében egységesnek tekinti az ajandé-
kot és ismereteink szerint a birdi gyakorlat sem vizsgalja, hogy az ajandékozo megélhe-
téséhez milyen mértékli ajandék visszakovetelése nyujt fedezetet, noha kétségteleniil
igaza van a szerzOnek abban, hogy az ilyen visszakovetelési jog, nem a megajandéko-
zott magatartasara vezethetd vissza, a visszakdvetelés indoka az ajandékozé korilmé-
nyeibdl fakad, tehat indokolt csak a sziikséges mértékig azt engedni, gyakorolni.
Végezetiil az ajandékozassal kapcsolatban, a mai joggyakorlatban is felvetédé problé-
mara szeretnék roviden kitérni.

A tényallas a kovetkezo:

A sziil6 vasarol példanak okaért egy lakast a gyerekének. A vételarat a sziild fizeti meg,
de a szerzodésben vevoként a gyerek neve szerepel. Magam részérdl teljesen egyetértek
a szerz0 azon allaspontjaval, hogy ilyen esetben az ajandékozas targya nem a kérdéses
ingatlan, a lakds, hanem az a pénzdsszeg, amit a sziilé az eladonak kifizetett. Ugyanak-
kor a jelenlegi birdi gyakorlat egyértelmiien agi vagyonnak ismeri el az igy szerzett la-
kast és a jelenlegi illetékkiszabasi gyakorlat is a vagyonszerzo, tehat a gyerek terhére
allapitja meg az illetéket. Az illetékhivatal megkisérelt olyan gyakorlat kialakitasat,
hogy az ajandékba kapott pénz utan szab ki, mint ing6 dolog utan illetéket.

A masik ehhez hasonlo kérdés, amelynél feltehetden az illetékrdl szo16 jogszabaly szer-
z6je olvasta Menyhart professzor ur munkajat. O ugyanis az ajandékozasi szerzdés
fajai alatt felsorol egy olyan format, amely ajandékozassal vegyes adasvétel, vagyis
amikor az atruhazo a valdsagos értéknél alacsonyabb értéket kot ki, mert valamilyen fel
nem tart okbol meg akarja a vevot ajandékozni. Ebben a korben a szerz6 szerint vegyes
szerzOdés jott 1étre. Ezzel tokéletesen egyet lehet és kell érteni, mert dogmatikailag ez
igy igaz. A jelenlegi illetékkiszabasi gyakorlat a kdzelmultig az ilyen eseteket tigy ke-
zelte, hogy a valosagos érték utan szabta ki a visszterhes vagyonatruhazasi illetéket. A
kozelmultban azonban az illetékekrdl szolo jogszabaly modositasaval a szerzodésben
szerepld érték feletti rész utan ajandékozasi illetéket szabnak ki, ami kdzismerten joval
magasabb, mint a visszterhes vagyonatruhazasi illeték.

E rovid attekintésben csak két teriiletet érintettem, amivel Menyhart professzor tr fog-
lalkozott €és tobb esetben azt lehetet végsd kovetkeztetésként megallapitani, hogy nyolc-
van-kilencven évvel ezel6tti megallapitasai a mai jogunkban is tobb esetben érvénye-
siilnek, okfejtései idétalloak voltak.

Végezetiil két koriilményre szeretnék nagyon roviden utalni.

Menyhart professzor ur munkai arrol tanuskodnak, hogy a maganjogi dogmatikat kiva-
l6an ismerte és alkalmazta. Megallapitasait érthet6en, logikusan vezette le, a kodifikacio



nyelvezetével, fogalomhasznalataval kapcsolatos megallapitasait a mai kodifikatorok
tobbsége is hasznosithatna.

Ko6szonom, hogy mindezt elmondhattam és kdszonom megtiszteld figyelmiiket.
csolatban, a jog és méltanyossag kapcsolatarol a kovetkezoket irja.

,Nem art pedig soha, ha a torvény ott, a hol lehet, kelldleg ligyet vet az emberi érzések-
re is. Mert emberek szamara iratik, a kik ha azt latjak, hogy életviszonyaik kelldleg
szamba vétetnek és mérlegeltetnek 4altala, nagyobb tiszteletben tartjak s jobban vérokbe
veszik.”



